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Catre cititor

Nu trebuie cautat in cele ce urmeaza un studiu erudit si
nici o sinteza cuprinzatoare. Este un eseu, cu punct de
plecare 1n lucrari si interpretari recente. Scenariul pro-
pus de autor sustine o teza: aceea potrivit careia derapajul
nazist nu poate fi imputat vreunei ,,predispozitii* ger-
mane, ci se prezinta ca rezultat al unei tragice inlantuiri
de evenimente.



Despre ,,exceptia® germana

In urma dezastrului nazist, istoria Germaniei a fost
supusa unui drastic proces de reevaluare. O reevaluare,
intr-o prima faza, predominant negativa, cu umbra na-
zismului proiectatd asupra intregului trecut german. Im-
pregnata de autoritarism si militarism, nationalista, rasista
si expansionista, Germania s-ar fi angajat pe un drum care
nu putea sa o conduca decat spre Hitler si spre tot ce a
urmat. Interpretare univoca pe care o intdlnim chiar la
sfarsitul razboiului intr-o expunere de ansamblu a isto-
riei germane datorata britanicului Alan J.P. Taylor si, un
deceniu si jumatate mai tarziu, in sinteza, devenita cla-
sica, privitoare la al Treilea Reich, scrisa de americanul
William L. Shirer.! Istoricii germani conservatori s-au
opus acestui proces de devalorizare: cazul, cu deosebire,
al lui Gerhard Ritter, care n-a incetat sa conteste filiatia
dintre Germania bismarckiana, respectiv wilhelmiana, si
Reichul lui Hitler.? Culpabilizarea Germaniei s-a dovedit
insa pe placul unei noi generatii de istorici. ,,Lovitura“
istoriografica a dat-o in aceasta privinta Fritz Fischer, cu
faimoasa sa carte publicata in 1961 privitoare la scopu-
rile Germaniei in Primul Razboi Mondial.? Fischer detalia
planurile expansioniste ale Germaniei si o considera prin-
cipala vinovata pentru declansarea conflagratiei. Vina pentru
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un singur razboi putea fi doar a lui Hitler; vina pentru doua
razboaie devenea insa o vina a Germaniei, a unei Germanii
care, de la un regim la altul, 1si perpetuase natura agresiva.
Cartea lui Fischer — comenteaza istoricul Heinrich A.
Winkler — ,,a avut efectul unei eliberari: ea a retras orice
fundament stiintific versiunii national-germane traditio-
nale, care nega orice responsabilitate specifica a Imperiului
german in Primul Razboi Mondial. La al XXVI-lea con-
gres al istoricilor germani, care a avut loc in octombrie 1964
in Berlinul occidental, teza lui Fischer s-a impus cu mare
majoritate la capatul unor dezbateri animate*.* ,,Efectul
unei eliberari“! Germanii aveau satisfactia de a se elibera
de propriul trecut. Castiga teren imaginea unei Germanii
occidentale complet detasate de fostul stat national ger-
man: un stat democratic nou, nascut la ,,momentul zero*
1945. De aici si atitudinea mai multor intelectuali care
s-au opus oricarui gand de reintregire a tarii. O Germanie
scindata pe vecie le parea a fi atat o pedeapsa meritata
pentru Auschwitz si pentru celelalte rataciri ale trecutului,
cat si o garantie fatd de primejdia renasterii statului natio-
nal care facuse atat rau de-a lungul scurtei sale existente.
Din nefericire pentru ei, reunificarea din 1990 (si tot com-
portamentul ulterior al Germaniei) le-a infirmat fara drept
de apel optiunea politica.

Intr-un prim moment, perspectiva unei Germanii ,,in-
tregi“ renascute a provocat un val de emotie printre par-
tenerii europeni. Margaret Thatcher, inca prim-ministru
al Marii Britanii, s-a pronuntat pe sleau Impotriva. ,,I-am
batut de doua ori, si acum iata-i din nou®, ar fi exclamat
cu ciuda Doamna de Fier. Germania wilhelmiana, Germania
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nazista si Germania democratizata a lui Helmut Kohl tot
Germania era pana la urma! Nici Franta, aliatul cel mai
apropiat, prin presedintele Mitterrand, bunul prieten al
cancelarului Kohl, nu s-a aratat prea incantata. Desigur,
nici vorba nu putea fi de revenirea la frontierele din 1937.
Dar chiar granitele din 1945, adica, simplu, alipirea Ger-
maniei de Est, o tara, ca populatie, de aproape patru ori
mai mica decat Germania occidentala, puteau sa para o
extindere ingrijoratoare. Germania redevenea tara cea mai
mare $i cea mai puternica din Europa. Aceeasi tara care
declansase doua razboaie mondiale. Tara care aspirase sa
domine continentul. Si daca acum, in sfarsit, acest proiect
ii va reusi, nu prin razboi, ci prin mijloace pasnice, ca o
consecinta a superioritatii ei demografice si economice?
L-am auzit atunci pe un universitar italian (si nu era sin-
gurul care sa-si faca asemenea griji) sustinand necesitatea
integrarii Rusiei in Uniunea europeana, asadar o Europa
pana la Vladivostok. Argumentul avea greutate: ar fi fost
singura solutie pentru ca Germania sa nu domine din nou
Europa. Slavda Domnului, exista si o Rusie!

Intre timp, spiritele s-au calmat. Germania a avut mari
dificultati in ,,asimilarea® Germaniei de Est. Dinamica
el economica a scazut considerabil; natalitatea e la un
punct foarte jos, populatia imbatraneste, iar numarul locui-
torilor scade de la un an la altul. In cateva decenii, daca
se mentin tendintele actuale, Franta, cu o natalitate in cres-
tere, va ajunge sa depaseasca Germania. Marja de superio-
ritate demografica si economica de care inca dispune este
departe de a-i putea asigura o pozitie hegemonica in Europa,
si cu atat mai putin 1n lumea globalizata de astazi. Daca
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se cauta un candidat la hegemonie, ar trebui privit mai
atent spre China, nicidecum spre Germania.

Pasiunile linistindu-se in prezent, ramane — ceea ce e
mai putin simplu — sa se normalizeze si trecutul. Se face
simtita preocuparea de a pune capat ,,exceptiei germane*:
o Germanie ,,altfel” decat celelalte natiuni, motiv de orgo-
liu pentru germani pana la 1945, motiv de inconfort dupa
1945. Pana la reunificare, democratia a fost marele mit
fondator al Germaniei occidentale (de altfel, si nu oricum,
ci inscris chiar in numele tarii, si al mai putin democraticei
Germanii Democrate). Redevenind un stat national, Ger-
mania 1si asuma insa inevitabil si trecutul sau de stat
national. Si e greu sa pretinzi cuiva sa suporte un trecut
predominant negativ. Capitala tarii ar fi putut sd ramana
la Bonn. in mod semnificativ s-a reintors insa la Berlin,
vechea capitala a Reichului (din 1871 pana in 1945). Daca
se va recladi, cum arata proiectul, si palatul regal si im-
perial al Hohenzollernilor, demolat de regimul comunist,
s-ar face inca un pas spre readucerea istoriei in prezent.
Construirea unui amplu monument al Holocaustului in
inima Berlinului sta marturie faptului ca recuperarea unui
anume trecut nu poate sa insemne neglijarea altui trecut,
ci asumarea deopotriva a tot ce-a fost. Reechilibrarea isto-
riei se anunta insa o treaba anevoioasa: prea s-au adunat
multe file la dosarul multiplelor ,,exceptii* si vinovatii
germane. Heinrich A. Winkler, unul dintre istoricii germani
de renume, a publicat o masiva si detaliata istorie politica
a Germaniei in secolele XIX—XX; fidel liniei inaugurate
de Fritz Fischer, nu gaseste mai nimic bun tarii sale pana
la 1945; dupa el, cheia ,,exceptiei* o constituie deficitul



